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Sugli art. 117, 120 Cod. proc. pen. e 88 Cod. pen. 

Una massima degna di nota sembrami quella testò 
sancita dalla Suprema Corte colla sentenza 15 luglio 1897, 
su ricorso del P. M., in causa Gangemi Giovanni, ripor- 
tata a pag. 366 della Rivista Penale. Ivi è detto che il 
Pretore non può non pronunciare che una sentenza per 
« dichiarare non farsi luogo in seguito alla remissione della 
parte lesa, non essendo egli autorizzato da veruna dispo- 
sizione di legge a proferire ordinanza, e dovendo, in ogni 
■y caso^ nelle materie di sua competenza, procedere a giudizio. 
Cosicché non si sa più comprendere il disposto dell'art. 117 
, del Cadice di proc. penale, nel quale è stabilito che « la 

^^^ remissione si può fare in qualunque stato e grado di causa, 
salvo le disposizioni degli art. 336, 344 e 358 del Co- 

^ dice penale e che.... P ordinanza o la sentenza con cui, per 

X effetto della remissione, si dichiari non esser luogo a pro- 
cedimento, porta la condanna di chi ha fatto la remissione 

^' al pagamento delle spese. » Per Tart. 88 del Codice pen., 
i nei reati per i quali non si può procedere che a querela 

^:^ài parte, la remissione può farsi in qualunque etato e 
grado di causa, e quindi l'estinzione dell'azione penale 
deve pure avvenire in qualunque stato e grado di causa. 
Se pertanto la remissione stessa venga fatta nel periodo 
anteriore al giudizio, ed il magistrato appunto per tale 
estinzione si sveste di ogni giurisdizione circa il reato av- 
venuto, e deve cessare ogni procedura, non sembra sia il 
caso di chiamare più in giudizio le parti che non sono 
più in contesa, e di procedere, mentre deve essere cessata 
ogni procedura, ad un giudizio che non ha più ragione 
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di essere, ed emanare una sentenza, mentre tatto ciò si 
può evitare con la dichiarazione di non luogo a procedi- 
mento mediante semplice ordinanza, come generalmente si 
usa, evitando nel tempo stesso dispendi e disturbi. Ed è a 
ritenersi, io credo, che il legislatore, prevedendo questo 
caso di estinzione d^azione penale durante il periodo ante- 
riore hi gindizio, abbia parlato di ordinanza nel terzo alinea 
dell'art. 117 Cod. pen. Anche Tart. 120 della procedura 
penale ribatte < in qualunque stato della causa, ove i 
giudici riconoscano che il reato per cui si procede è del 
novero di quelli pei quali non si può procedere che sulla 
domanda della parte privata, e questa domanda non siasi 
fatta, la parte ne abbia desistito, essi dichiareranno non 
esser luogo a procedimento. » Ma questo non luogo, tor- 
nasi a ripetere, perchè dovrà essere dichiarato con sentenza, 
piuttosto che con un poovvedimento od ordinanza ? La su- 
prema Corte, nella surriferita sentenza, risponde : « perchè 
il Pretore non a^eva potestà di emettere quell'ordinanza, 
non essendo egli autorizzato da veruna disposizione di 
legge a proferire giudicati di questa specie non preceduti 
dal dibattimento > > Sta bene che non siavi nessuna dispo- 
sizione di legge che autorizzi, ma si potrebbe an«ìhe sog- 
giungere che non v' è neanche veruna disposizione di legge 
che vieti di farlo. 

La succennata sentenza non si limita a negare la 
facoltà del Pretore di dichiarare non luogo, con ordinanza, 
al caso di remissione della parte lesa, ma la nega in ogni 
caso nelle materie di sua competenza, esigendo che in ogni 
caso debba procedere a giudizio, e così anche quando il 
fatto denunciatogli con rapporto, referto o altro atto di uf- 
ficiali di polizia giudii^iaria o denuncia di privati per reati 
di sua competenza, era insussistente o non costituiva reato, 
per mancanza di querela nel caso di reati di azione 
privata, o perchè erano ignoti gli autori del reato, o per 
avvenuta oblazione accettata, o perchè tratta vasi di minori 
di anni 9 o di sordomuti minori di aani 14, o per am- 
nistia per morte, ecc., ecc., e in generale per tutti i 
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casi nei quali rimane per legge estinta Fazione penale. 
Sennonché, con tutto il rispetto e l'ossequio al Supremo 
Collegio, la massima proclamata così in modo assoluto e 
senza essere appoggiata ad altro argomento se non a quello 
della mancanza di una disposizione di legge che autorizzi 
il Pretore a chiudere con ordinanza le procedure per reati 
di sua competenza nei casi sovraccennati, ' non riesce a 
convincere ; inquantochè, come già si disse, nessuna dispo- 
sizione di legge avvi in contrario, e oltre a ciò la pratica 
generale sta a dimostrare che invece tale facoltà sia con- 
sentita in detti casi non solo al Giudice istruttore, sibbene 
anche al Pretore. Tanto è vero questo, che se per un mo- 
mento diamo uno sguardo al Eegistro statistico giornaliero 
per le querele, denuncio e notizie di reati pervenute diret- 
tamente al Pretore (Registro 1-^), troviamo nelle colonne 
6 a 11 indicati tutti i casi nei quali il Pretore ha dato 
il provvedimento dell' invio all'archivio dei procedimenti e 
della dimessione degr imputati. Adottando il principio della 
Cassazione, si verrebbe alla conseguenza che il Pretore 
sarebbe obbligato a dar corso a denuncio di un visionario, 
p. es., e d'un pazzo, di uno qualsiasi che venissegli a 
raccontare cose o insussistenti, o, se anche vere, non con- 
tenenti gli estremi necessari a dar vita ad un'azione pe- 
nale, ovvero incolpasse una persona che dall'istruttoria ri- 
sultasse con tutta certezza innocente e non autore del fatto 
imputatogli. Si obbietta : data un'ordinanza del genere onde 
si discorre, come e da chi si potrà ricorrere contro la me- 
desima? A questa obbiezione potrebbesi rispondere che per 
emanare tali ordinanze devesi sempre trattare di casi nei 
quali non debba essere possibile una discussione qualsiasi 
allo stato degli atti ; che se fosse altrimenti, se cioè si 
trattasse di questioni controverse, se solo un dubbio po- 
tesse esservi, allora il Pretore non dovrebbe più emanarle, 
ma invece dovrebbe procedere a giudizio. 

Del resto non puossi neanche sostenere che con pro- 
cedimenti del genere si potrebbe definire il merito della 
causa; senza che coi rimedio ordinario dell'appello possa 
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ripararsi alla ingiustizia e air illegalità, non essendo neppar 
concesso al Procuratora del Ke di denunciare in Cassazione 
i provvedimenti pretoriali, poictiè, come ha proclamato nella 
sentenra sopraccennata la Corte Suprema, dovendosi rite- 
nere oggetto di una vera e propria sentenza, tali pranun- 
ziati possono essere appellati. 

(Voi. IX, Anno X 3 Dicembre 1897). 

Parmigiani Giuseppe. 



II. 

L'articolo 120 della Proc. penale nella sua 
pratica applicazione. 

L'avv. Parmigianiy con un suo elaborato studio, pub- 
blicato nel n. 5 anno IX, della Cass. Unie. ha rilevato 
gV inconvenienti derivanti deirapplicazione della massima 
contenuta nella sentenza della Corie Suprema, emessa nel 
dì 16 Luglio 1897, nella causa contro Gan?,emi Giovanni 
e con la quale fu ritenuto che il Pretore, anche nelle ma- 
terie di sua competenza, non può emettere ordinanze fuori 
udienza; ma deve sempre procedere a giudizio. 

Siccome la questione è d^ importanza somma e quelli 
rilevati dal Parmigiani non mi sembrano gli unici incon- 
venienti derivanti dalla rigorosa applicazione della massi- 
ma sancita dalla Corte Suprema, profittando ancora una 
volta della squisita cortesia del sig. aw. de Benedetti, Di- 
rettore della Cass, Unie, stimo opportuno di ritoraare sul- 
l'argomento, segnatamente ora che si assicura siano stati 
ripresi gli studi per le necessarie riforme alla procedura 
penale (IDass. Unic. n. 14 voi. IX, cronaca) e la incon- 
trastata competenze", ed auiorità dell'attuale Guardasigilli 
affidano che le desiderate riforme divengano finalmente 
una realtà. 
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L'art. 120 della procedura pen. dispone che nei reati 
d'azione privata in qualunque stadio della causa venga 
fatta la desistenza da chi sporse la querela giusta il di- 
sposto del .precedente art. 117 i giudici dichiareranno non 
esser ^uogo a procedimento penale contro T imputato. 

L'applicazione di una tale disposizione non presenta 
alcuna difficoltà allorché la causa fu ))ortata al pubblico 
cibattimento, oppure trovasi in còrso d' istruzione formale 
di prime indagini per la cita/.ione diretta innanzi il Tri- 
bunale: nella prima delle suddette tre ipotesi il Tribunale 
il Pretore dichiareranno non esser luogo a procedere 
eontro V imputato, con la sentenze emessa all'udienza, nella 
seconda sarà emessa ordinanza di non luogo dal giudice 
istruttore o dalla camera di consiglio, a seconda che con- 
corrono gli estremi dell'art. 246. o 257. proe. penale, e 
nella terza, il P. M. promuoverà la lelativa ordinanza, 
rimettendo all'uopo gli atti al giudice istruttore. La dif- 
ficoltà sorge invece allorché la causa, già rinviata al Tri- 
bunale per citazionf! diretta o con ordinanza di rinvio, non 
fu ancora portata all'udienza — e nei reati di competenza 
della Pretura, pei quali non venne fissato ancora il dibat- 
timento. 

Anche in queste, come nelle precedsnti ipotesi — e 
massime quando non vi é dubbio sulla natura del reato 
— la ordinanza di non luogo logicamente andrebbe pro- 
nunciata immediatamente così come è letteralmente disporto 
dal citato articolo 120. E per vero, se la desistenza, estin- 
guendo l'azione penale, impedisce al magistrato di procedere 
oltre negli atti processuali, non dovrebbe esser lecito nep- 
pure procedere ad inutile dibattimento, la cui pubblicità, il 
più delle volte non è voluta dallo stesso querelante il 
quale può avere interesse a chi rimangono ignoti i fatti 
che dettero luogo alla querela. Stando però rigorosamente 
alle altre disposizioni del codice di proc. pen. e per le quali, 
ne il Tribunale, né il Pretore han facoltà di emettere prov- 
vedimenti definitWi, all' infuori della sentenza pronunziata 
a seguito del dibattimento, è innegabile che anche dopo la 
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desistenza occorre fissare il dibattimento ed emettere, a se- 
guito di questo, in pubblica udienza, la ordinanza di cui 
airart. 120. proc. pen. 

Non può quindi da questo lato meritar censura la 
sumentovata sentenza della Corte Suprema, perchè conforme 
alla legge e sorretta dalla opinione degli scrittori piti re- 
putati. Nel comenlo al cod. di proc. pen. del Bar sani e 
Casurati (Voi 2 § 658 pag. 298) pur lamentandosi la im- 
perfezione della legge, si legge — < Evvi bene nel cod. 
di proc. pen. una disposizione che presenta una certa ana- 
logia coirargomento del quale trattiamo, ed è questa la di- 
sposizione dell'art. 209, secondo la quale, compiuta la i- 
struzione di un procedimento penale con ordinanza o seu- 
tenza di rinvio il provvedere sulla domanda deir imputato 
diretta a conseguire la libertà provvisoria appartiene rispet- 
tivamente al Tribunale o alla Corte, nella sezione degli ap- 
pelli. E qui è chiaro che né il Tribunale, né la Corte sono 
tenuti di deliberare in pubblica udienza intendendosi di 
leggeri che la deliberazione deve essere presa in Camera 
di Consiglio. Ma appunto questa speciale statuizione pel 
caso della domanda di libertà provvisoria, posta a raffronto 
della mancanza di altra statuizione analoga pel caso in e- 
same, prova maggiormente la necessità in cui si trovano 
le giurisdizioni del merito di pronunziare la dichiarazione 
prescritta dall'art 120 in pubblico dibattimento. » 

Ed il Saluto (Voi, 2. § 606 pag. 244) — « Se il 
cod. di proc. pen. parlando di procedura innanzi i Pretori 
ed ai Tribunali, non accenna se non a giudizio, secondo 
le forme in esso tracciate che sono quelle del dibattimento 
pubblico ; se parlando di provvedimenti dati fuori dal giu- 
dizio, non si riferisce se non al giudice istruttore, alla 
Camera di Consiglio ed alla sezione di accusa, ne segue 
che i Pretori ed i tribunali non possono prendere alcun 
provvedimento definitivo se non all'udienza pubblica, esau- 
rite le formalità relative a questo stadio di causa. > 

Se non che, per evitare appunto gV inconvenienti la- 
mentati dal Parmigiani e per non arrecare un fastidio ed 
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un dispendio alle parti obbligandole di assistere ad un dibat- 
timento di ninna utilità per la giustizia, dal momento che 
a priori se ne conosce Tesito, nella pratica, e segnatamente dai 
Pretori, si è sempre seguito il sistema di non emettere ordi- 
nanza di non luogo a seguito di desistenza, nei reati di a- 
zione privata di propria competenza od anche rinviati pel 
giudizio in virtù del disposto, dell'art. 252, proc. pen. senza 
far precedere la formalità del dibattimeuto. E che un tal 
sistema fosse stato generalmente accettato e riconosciute per 
corretto anche dal superiore Ministero, si rileva — come 
bene osserva il Parmigiani — dal registro statistico gior- 
naliero, nel quale trovansi delle colonne destinate a con- 
tenere la cifra delle ordinanze emesse fuori udienza. 

Ma vi è di piii la legge 10 aprile 1892 n. 181, che 
impose una tassa sulle sentenze in materia penale, in cor- 
rispettivo dagli aboliti diritti di originale, cui Tart. 6, 
n. 3, dispone che, nelle cause di azione privata, la tassa 
è a carico dei querelanti nei casi in cui essi sono tenuti 
al rimborso delle spese, ai termini delPart. 563, proc. pen. 

Fra gli altri dubbi sortì suir applicazione di questo 
articolo vi fu appunto quello sul se, in un caso di remis- 
sione, il querelante, remittente fosse tenuto al pagamento 
della tassa di sentenza, ed il Ministero di Grazia e Giu- 
stizia all'uopo interpellato emetteva il seguente parere. 

e Stando sia alle disposizioni deirart 6 della legge 
10 aprile 1872 che a quelle dell'art. 4 del regolamento, 
approvato con E. Decreto 19 luglio detto anno n. 469, deve 
ritenersi che la tassa è dovuta solamente quando esiste 
vera e propria sentenza. E che questo siato il concetto del 
Legislatore si desume anche deiTart. 563 della proc. pen. 
Infatti la legge 10 aprile 1892 fa espresso richiamo al 
cennato art. 563, quando trattisi di tassa dovuta dal que- 
relante nei reati di azione privata, in dove si parla di 
giudizio terminato giudizio che non avviene e non si ha 
sentenza quando il Pretore, il giudice istruttore o il Tri- 
bunale dichiara con ordinanza che non si faccia luogo a 
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procedimento penale contro l'imputato per desistenza dalla 
querela. 

" Ond' è che dal Ministero si esprimu avviso che la 
tassa, stabilita dalFart. 6 della legge 10 aprile 1894, non 
sia dovuta all' erario allorquando il processo, nei reati di 
azione privata, si chiude senza giudizio e sentenza. — „ 

In ordine alla citata legge 10 aprile 1894, sorse in 
oltre viva disputa, sul se la tassa di sentenza dovesse o 
pur no applicarsi alle ordinanze di non luogo pronunziate 
in udienza, a seguito di dibattimento, ma per effetto della 
desistenza e fu da molti validamente sostenuta la negativa; 
(Felici — Bellati — Bruni ed altri) ma però anche co- 
loro che sostennero l'affermativa, tra i quali il competen- 
tissimo Procuratore del Ee Desenzani Lorenzo^ non han 
punto dubitato che la tassa di Sentenza non fosso dovuta 
quando la desistenza sopravvenne prima della citazione ; 
ammettendo così implicitamente che in questo caso, non con 
sentenza, ma con ordinanza fuori udienza venisse dichia- 
rato non farsi luogo a provvedimento penale contro Y im- 
putato — (Giornale - — La Giustizia^ anno VII n. 9 e 
seguenti). 

La sentenza per tanto della- Corte Suprema, oon la 
quale su ricorso del P. M. fu annullata una ordinanza e- 
messa fuori udienza dal Pretore di Belpasso, per le ragioni 
innanzi indicate, se non può dirsi contraria alle rigorose 
regole della procedura penale, è però in aperta contraddi- 
zione, non solamente coi registri statistici giornalieri, ma 
eziandìo con la legge 10 aprile 1892 e con le norme det- 
tate dal Ministero di Grazia e Giustizia per la relativa 
applicazione ; giacche è facile rilevare come mentre i Pre- 
tori ed i Tribunali sono obbligati a ponunciare con sen- 
tenza emessa all'udienza^ il non luogo, nei casi sopradetti, 
ai querelanti — desistenti vieu3 indirettamente imposto 
l'obbligo di pagare la tassa di cui all' art. 6 n. 3 della 
legge, anche quando la desistenza segui immediatamente 
dopo la querela, e prima che fosf-e fissato il dibattimento. 
E questo onere che non pare imposto dalla legge fiscale dà 
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luogo inoltre ad una ingiustificata diversità di trattamento 
tra i querelanti — desistenti pec delitri di competenza del 
Tribunale o della Corte d^assise; per primi, non essendovi 
istruttoria preliminare, la tassa dovrà sempre pagarsi, e 
pel solo fatto di aver sporto querela, risolvendosi così in 
tassa di querela più che in tassi di sentenza^ secondo lo 
spirito della legge ; mentre per gli altri, durante il periodo 
istruttorio e sino a quando non intervenne ordinanza di 
rinvio a richiesta per la citazione diretta la desistenza non 
importa Tobbligo di pagare la tassa di sentenza. 

È indispensabile adunque che con apposite riforme 
siano almeno armonizzate la legge di procedura e quella 
fiscale, eliminando gV inconvenienti sopra lamentati e det- 
tando una norma sicura ed unica da seguire nella pratica. 
E ciò maggiormente perchè ora della decisione della Corte 
Suprema si fanno scudo — e non senza ragione — i fun- 
zionari! di cancelleria, interessati come sono, pei diritti 
loro accordati sulle riscossioni delle spese di giustizia, a 
vedere emettere sentenza in udienza, alle quali va appli- 
cata la tassa, anzi che ordinanze, emesse fuori udienza, e 
sulle quali niun diritto percepiscono. 

(24'3'98, Voi. IX, N. 21, Anno X. Cass. Unte.). 

BEN. PELLEGRINI, SoS. PluC. del Re. 



Quanto è stato oggetto dei precedenti due studii fu an- 
che adottato dalla Commissione ministeriale incaricata di 
studiare e proporre le modificazioni da introdurre nel vi- 
gente cod. di proc. pen.. 

Infatti al n. 7 del Capo XI — Definizione dei pro- 
cedimenti di competenza dei pretori eoa semplice ordinanza: 
è detto « La Sottocommissione precisi altresì e definisca i 
casi nei quali il pretore, senza citare le parti, può definire 



Digitized by 



Google 



- là - 

un procedimento di sua competenza con semplice ordinanza, 
la quale deve essere notificata e soggetta a gravame nella 
forma che sarà determinata. » 

Tale principio venne pure bene accolto dall'avv. prof. 
Pasquale Tuozzi nelle sue osservazioni e proposte di ri- 
forma per un nuovo codice di procedura penale inserte nel 
n. 6 Voi. XII. 12 Dicembre 1900 della « Cassazione u- 
nica > Egli infatti scrive « Il n. 7 di cui sopra, dovrebbe 
avere esplicamento nel senso di facoltare tanto i pretori, 
che i tribunali, a pronunciare Tassoluzione con ordinanza ia 
Camera di Consiglio, evitando quindi il pubblico dibattimento, 
tutte le volte che l'azione penale si trovi estinta per am- 
nistia, per remissione di parte, o per morte sopravvenuta 
deir imputato. » 

Ora, altero di avere con me si insigni progettisti nella 
quistione da me trattata : non mi resta che di augurare 
sia presto definita dal legislatore nel senso progettato. (1) 

Parmigiani Giuseppe. 



III. 

Suir applicabilità dell' art. 397 Cod. Pen. 

e dell'art. 370 Cod. Proc. Civ. 

In materia penale. 

La Suprema Corte, con sentenza 20 luglio u. s. san- 
civa due massime in tema d' ingiurie ; « la prima > che 



^L) Leggo con somma mia compiacenza l'opuscolo testé gentilmente 
inviatomi estratto dalla Oiusiixia Penale Anno X 1904 fascicolo 10 
dal valoroso Giudice del Tribunale di Sondrio Avv. Guglielmo Cu- 
boni, che tratta della stessa quistione « se il Pretore possa chiudere 
con ordinanza un processo penale » ed egli pure la sostiene con ar- 
gomenti validissimi i)i senso affermativo. 
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« non è necessario che le ingiurie sieno contemporanee 
perchè si possa far luogo alla compensazione « la seconda 
che « per farsi luogo alla compensazione è necessario che 
vi sia querela nello stesso giudizio da tutte e due le parti 
per le reciproche ingiurie. > 

Una nota a detta sentenza trovo nel pregevole Perio- 
dico « La Cassazione Unica del 17 Dicembre 1897, voi. 
Vili col 1894, » nella quale si dice che sulla prima qui- 
stione prevale la giurisprudenza conforme alla massima, 
sebbene non manchi qualche sentenza contraria e sono ci- 
tate varie sentenze e vari autori, e che sulla seconda que- 
stione non vi sono precedenti giurisprudenziali, soggiungendo 
che però pare troppo formalistica la massima : poiché la 
compensazione, o, come meglio la si definisce, la ritorsione 
dell' ingiuria è una eccezione defensionale, e, come tale, 
pare possa essere dedotta senza condizioni speciali che ne 
restringerebbero Tapplicazicne, contro Tesplicita disposizione 
della legge che non ne richiede alcuna. Basta che sia pro- 
vato che le ingiurie furono reciproche, perchè possa il ma- 
gistrato, ove ne ravvisi la giustizia, applicare il principio 
della ritorsione. 

Per quanto riguarda la prima massima, già fin prima 
della pubblicazione del Cod. penale vigente troviamo delle 
sentenze in quel senso, fra le quali quella della Cassazione 
di Torino 19 luglio 1882, (Vedi Monitore dei Pretori, 1882, 
pag. 334), nella quale è stabilito appunto che per la com- 
pensazione delle ingiurie non è necessario che le meHesime 
sieno reciprocamente scambiate nelle stesse circostanze di 
tempo e di luogo. Per riguardo alla seconda pure havvi a 
sostegno della tesi contraria a quella stabilita con la sen- 
tenza succitata dalla Cassazione e conforme alla nota so- 
vraccennata del periodico « La Cassazione Unica » altra 
sentenza delle Cassazione di Firenze, 28 novembre 1883 
(Vedi Monitore dei Pretori 1884, pag. 15) per la quale 
si ammette « che trattandosi di ingiurie reciproche, la 
mancanza di querela per paite dell' ingiuriante contro colui 
che lo ha ingiuriato non toglie che il giudice del merito 
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possa assumere e risolvere la questione della compensazione. 
Infatti « paria delieta mutaa compensatione toUuntur » 
e il primo offensore si intende già punito dalla reazione 
deiroffeso, e, costui prese già da se la propria vendetta 
impedendo che la sentenza gli aggiudichi una nlteriore 
soddisfazione. E poi non si comprende perchè debba occor- 
rere una querela da ambe le parti, querela cioè fatta nelle 
forme legali e prima del dibattimento, quando davanti al 
giudice stesso, in udienza, la eccezione stessa del querelato 
di essere stato a sua volta ingiuriato dal querelante 
è di per se stessa una vera querela la quale viene in ver- 
bale di causa redatta in iscritto ! E se querela significa 
in senso penale ogni lagnanza di un male patito per colpa 
altrui, fatta davanti gli ufficiali ad hoc designati dalla 
legge, e tra questi vi sono i giudici, perchè non do- 
vranno questi occuparsi ipso facto, anche in dibattimento, 
della stessa quando specialmente si tratta di decidere sulla 
medesima come eliminante del delitto commesso dal giudi- 
cabile ? Sarebbe secondo noi una vera ingiustizia. Itidu- 
cendo infatti le cose al loro vero stato noi troveremo cbe, 
di fronte a due che reciprocamente si sono ingiuriati, uno 
può non avere sporto subito querela contro Taltro, o colla 
speranza che in vista dello stesso peso e valore delle in- 
giurie scambiatesi fra loro, Taltro non si sarebbe lagnato 
avanti l'autorità di quelle ricevute, o colla sicurezza che 
quantunque ciò avesse fatto, avrebbe desistito prima del di- 
battimento, per naturale disposizione di animo alieno dai 
piati giudiziari. Ma se quegji poi si vide costretto sul serio 
a dovere rispondere avanti al giudice del suo fatto, perchè 
non dovrà avere il diritto di faro il lieo et immediate, a- 
vanti a quello stesso giudice autorizzato a ricevere le que- 
rele, quanto non fece prima per le ragioni di sopra accen- 
nate? E perchè questo giudice che deve vagliare nel suo 
giudizio tutte le circostanze antecedenti, concomitanti e sus- 
seguenti al fatto su cui deve pronunciare, non dovrà tener 
conto delle lagnanze deir imputato che a sua difesa ecce- 
pisce la ritorsione dell'ingiuria, non già tardivamente 
ma sempre in tempo, purché prima che il giudice stesso 
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abbia pronunziato il suo giudizio? Notisi poi che il giu- 
dicabile potrebbe, vista la insistenza dei querelante, chie- 
dere che il dibattimento fosse rinviato ad altra udienza 
per potere avere il tempo di controquerelarsi, e qualora 
questo rinvio gli venisse negato e fosse intanto, a mo' d'e- 
sempio, condannato, si potrebbe poi verificare il caso che 
nel secondo dibattimento venisse condannato anche il primo 
querelante ; mentre invece se fossero stati giudicati contem- 
poraneamente si sarebbero per avventura dichiarati ambedue 
esenti da pena — ovvero l'uno condannato e l'altro no. 

E da osservarsi inoltre che, adottando la massima 
della Cassazione anche la compensazione delle spese di 
procedimento, che sono Tultima conseguenza del reato e 
della condanna, non potrebbe aver luogo ; e così mentre 
due imputati di ingiurie jecipooche avrebbero potuto andare 
esenti da pena, non solo dovranno subire la condanna alla 
pena stabilita dalla legge, ma dovranno altresì pagare le 
spese di processo : mentre, come si disse, se si fosse fatto 
un sol processo, ancorché non fatta la controquerela prima 
del dibattimento, anche le spese del detto unico processo 
avrebbero per naturale conseguenza dovuto, in caso di com- 
pensazione delle ingiurie, essere ripartite fra le parti a 
giusta metà. È bensì vero che circa la compensazione delle 
spese in penale vi ha qualche sentenza, come quella della 
Cassazione di Torino 10 marzo 1875 (La Legge, anno 1875, 
parte 1., pag. 321), che statuisce che Tart. 370 del Cod. 
di proc. civile non è osservabile nella liquidazione delle 
spese dinanzi ai giudici penali, e perciò non ammette che 
il giudice pos5a compensarle ; ma se è vero che - accesso- 
rium sequitur principale — e se non vi ha disposizione 
nella legge penale al riguardo, non devesi venir meno a 
principii di giustizia e di equità che insegnano come le 
spese, quale necessaria conseguenza della soccombenza, deb- 
bono andare ripartite in ragione della responsabilità pe- 
nale. E quando una sentenza dichiara compensate le 
ingiurie, riconosce implicitamente che ambedue i litiganti 
sono responsabili di ingiurie e che ambedue sono soccom- 
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bentì in causa. Né vale, secondo noi, il dire che lo parti 
essendo per compensazione dichiarate esenti da pena in forza 
appunto di tale esenzione debbano altresì essere esenti dalle con- 
seguenze della pena stessa e cioè dalle spese : poiché, trattan- 
dosi di reati di azione privata é stabilito che le spese del pro- 
cesso debbono, in caso di non luogo o di assoluzione dell' im- 
putato essere sostenute dal querelante. E siccome nel caso di 
due querelatisi reciprocamente, p» pei quali viene dichiarato 
non luogo per compensazione, devesi ritenere trattarsi di 
due querelanti soccombenti ; così ciascuno di essi deve pa- 
gare le spese cui diede luogo colla propria querela e col 
proprio fatto. Altrimenti chi dovrebbe rifare le spese stes- 
se? Forse T Erario? Povero Erario! Ne ha già abbastanza 
delle spese anticipate e non ricuperate nei processi per 
reati di azione pubblica, per non dovere sopportare altresì 
quelle di processi creati da privati per dar sfogo ai loro 
capricci od ai loro rancori e per fatti che non interessano 
punto l'ordine pubblico. 

Parmigiani Giuseppe. 



La S. C. fu sempre contraria al nostro assunto fino 
al 25 agosto 1900. Infatti con sentenza 20 aprile 1898, 
rie. Callerame si affermò che per far luogo alla compen- 
sazione delle ingiurie reciproche, occorre che vi sieno le 
querele sporte da ambe le parti. E così ancora con le sen- 
tenze 20 Luglio '97, causa Biase Capararo 23 Settembre 
'98 rie. Dina, 29 settembre '99 causa Germinario 10 
marzo 1899 rie. fiossi, 1. gennaio 1900 rie. Taglioni, 22 
gennaio 1900 rie. Caprio, 30 marzo 1900 - causa Vi- 
cini - 3 Luglio 1900, rie. Brischella - 9 Luglio 1900 
rie. Leone. 

Finalmente la Corte regolatrice cambiò giurisprudenza 
nel senso da noi propugnato con sentenza 25 Agosto 1900 
rie. P. M. contro Lomolino colla quale si stabilì che per 
farsi luogo alla compensazione delle in 'iurie non occorre 
la reciproca querela. Eccone il testo letterale con nota, de- 
sunti da < La Cassazione Unica. • 
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Udienza 25 Agosto 1900. 

Pres. ff. Croce — Eie. Benedetti — P. M. Durante. 
Eie. P. M. e. Lomolino. 

Iiiglarie — Compensazione — Non neccessità 
della querela. 

A — Per farsi luogo alla compensazione Mie ingiurie 
rum occorre h reciproca querela (cod. pen.^ ari. S97) (1). 

Osserva ohe il pretore di Traoi con sentenza del 3 
aprile 1900 dichiarò Lomolino Eaffaele esente da pena, 
per compensasfione delle reciproche ingiurie. Il P. M. ne ap- 
pellò e Tappello fa rigettato dal Tribunale della stessa 



(1) Fin dal 1897 noi sosteneva me la tesi che oggi ispira la sen- 
tenza che illustriamo (Y. Cassax. Unica, Vili. 1895 in nota). Scri- 
vevamo infatti, annotando la sentenza 20 lugio 1897 in causa P. M. 
e. Caparro che troppo formalista ci sembrava la massima contraria al- 
lora propugnata dal S. C, e fondavano la nostra argomentazione 8ul 
fatto che la compensazione o la ritorsione dell' ingiuria è una eece- 
xione defensionale, e come tale, ci sembrava potesse essere dedotta 
senza condizioni speciali. Oggi con piacere vegliamo la Corte Suprema 
essersi messa su questa via. Y. quanto hanno scritto in proposito il 
Parmlilani nella Cassax. Unica, IX; 321, il Toni, ihid, 1105, il D'An- 
tonio nella Riv.Pen. Supp. Vili, 34, S. Cappa nel Mon, dei Pretori, 
189Hj 1*7. Anche ì\ Frola nel suo trattato Delle ingiurie e diffamaxioni 
e degli oltraggi (3. ediz. pag. 37^ non crede di poter aderire a quella 
giurisprudenza che ritiene necessaria la reciprocità, delle querele per 
farsi luogo alla compensazione, potendo accadere che ne possa risen- 
tire irragionevole danno colui che imputato di ingiuria non abbia cre- 
duto di portare a sua volta controquerela per ingiurie che pur il giu- 
dizio dimostri avvenuto a suo detrimento nel fatto unico o connesso 
che forma l'argomento della causa. 

Scriveva il Carrara : « La compensazione ha la sua ragione in 
una fìnzione gii|ridica ed estingue Vazione penale da entrambe le 
parti. Si ritiene che l'ingiuriato, quando, invece di ricorrere ai tri- 
bunali per l' ingiuria patita, reagì contro l'offensore, caricandolo an- 
ch'egli di villanie, abbia implicitamente rinunziato all'azione che a- 
vrebbe avuto di perseguitare giudizialmente il suo offensore: ti ren- 
desti giustizia con le tue forze private ; rinunciasti dunque al diritto 
che avevi d' invocare la giustizia pubblica contro il tuo offensore ; ti 
pagasti da te, non puoi farti pagare due volte. — Così dice il primo 
ingiuriato al secondo^ che, dopo aver replicato in modo oltraggioso, 
vorrebbe insistere suirazione penale. » 

a 
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città con sentenza del 26 Giugno. Il P. M. ne domanda 
la cassazione per violazione deirart. 397 cod. pen. perchè 
non è possibile la compensazione senza Tesercizio dell'azione 
per le reciproche ingiurie che si vogliono compensare, e 
r imputato nella specie non aveva proposto querela per le 
ingiurie patite. 

A — Osserva che in tema d' ingiurie di cui negli 
art. 395 e 396 cod. pen. la legge distingue nell'art. 397 
due casi : se T offeso sia stato la causa determinante ed 
ingiusta del fatto, e se le offese sicno reciproche; e mentre 
nel primo caso statuisce che la pena sia diminuita da uno 
a due terzi, nel secondo invece dispone che il giudice può 
secondo le circostanze dichiarare esenti da pena le parti, 
una di esse. Secondo le norme che regolano i giudizi 
penali, V imputato che intende giovarsi di una causa che 
diminuisce ed esclude Timputazione non deve far altro che 
proporlo nel relativo dibattimento, non essendo stabilita per 
la difesa alcuna forma o modalità, d'onde il diritto nell'im- 
putato accusato di proporre le sue difese all'udienza e 
di aver per ultimo la parola ("art* 281 proc. pen.) e l'ob- 
bligo nel cancelliere di annunciare nel verbale del dibat- 
timento a pena di nullità le sue conclusioni, oltre quelle 
delle altre parti (art. 316 proc. pen.). Quando vi è nel 
caso dell'art. 397 cod. pen. l'imputato, opponendo al que- 
relante la reciprocenza delle ingiurie, e non monta se in 
forma di compensazione o di ritorsione, propone una sem- 
plice difesa che ha 1' unico e solo scopo di esimersi dalla 
pena come avviene quando deduce che il querelante fu la 
causa determinante ed ingiusta del fatto per chieder una 
diminuzione di pena. Trattandosi di una difesa non può 
dirsi che sia necessaria la querela dell' imputato, por es- 
sere proposta senza aggiungersi una condizione o restrizione 
che non è nella legge. 

L'art. 397 dispone, egli è vero, che se l' ingiurie 
sono reciproche il giudice può dichiarare esenti da pena le 
parti l'una di esse. Ma la legge prevedendo il caso che 
siasi fatta querela dall' una parte e dall'altra, non intese 
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con ciò dire che la querela sia necessaria air imputato per 
proporre la compensazione nel caso che siasi fatta querela 
da una sola delle parti, perchè se occorre quest' atto per 
dimandare la punizione del proprio offensore non è neces- 
sario certamente per difendersi da una consimile imputa- 
zione, essendo ben nota che con la difesa nulla si dimanda 
contro il proprio avversario. Mal si avvisa perciò il ricor- 
rente Pabblico Ministero quando pretende che la compen- 
sazione non sia possibile per le reciproche ingiurie senza 
subordinare il diritto di opporre la compensazione ad una 
condizione che la legge richiede per la sola punizione, ma 
costringe r imputato ad esercitare nutazione che gr impone 
degli obblighi, anche nel caso che non voglia o che non 
la reputi conveniente per la tutela del suo onore e della 
sua riputazione. D' altronde se fosse vero o giuridico un 
tale assunto, il diritto deir imputato di dedurre la compen- 
sazione per le reciproche ingiurie, sarebbe, può dirsi, in 
balìa deiravversario, il quale querelandosi d' ingiurie nel- 
Tultimo giorno del termine stabilito per lo prescrizione, 
renderebbe impossibile all'imputato il diritto di opporre la 
compensazione per esimersi dalla pena. 

Per questi motivi rigetta il ricorso del P. M. 



Così pure ritenne con sentenza 15 novembre 1901 
rie. Ferri in Cassazione Unica XIII 355 con noia^ fa ri- 
petuto che può ammettersi la compensazione delle ingiurie 
a tenore deirart. 397 cod. pen. anche quando una soltanto 
delle parti abbia sporta querela, poiché alla compensazione 
delle imgiurie abbandonata al potere discrezionale, assoluto 
e insindacabile del giudice del merito, la legge richiede 
soltanto la reciprocità delle offese. Vedi pure sentenza 4 
novembre 1903 rie. Antonazzo Salvatore, in Cassazione 
Unica Voi. XV n. 4. 

Per la dottrina oltre i già accennati scrittori si con- 
fronti Pessina, Elementi 11. pag. 139, 144 Torri — La 
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compensazione delle ingiurie in Cassazione Unica IX, 1105 
-^ Pagani, — Querela e compensazione di ingiurie. Scuola 
positiva 1901, 7. — Alpi = Per far luogo alla compen- 
sazione delle ingiurie e necessaria la doppia querela? — 
D'Antona — in Snpplemenio Rivista penale Vili, 34 — 
Cappa — in Monitore dei Pretori 1898, 97 — De Sanetis 
L. — SuW applicartene dell'art. ò97 C. P. [La Dom. 
Qivd. Ili n. 39) — Lollini C. — Sulla compensazione 
delle ingiurie^ Modena, Tip. Cappelli, 98. — Andreis — 
Se sia necessaria la controquerela ecc. Cass. Unica X, 354 
— Schioppa G. G. — Compensazione delle ingiurie^ Na- 
poli, Tip. Fonese 1899. — Petagna L. — Intorno c^ll'art. 
307 C. P. (La Dom. Giud. VI, 25) — Blandini Avv. 
G. — Se occorra la controquerela ecc. (La Cronaca, leg. 
sic. Il, pag. 1). — Cappellani F. — Se per la compen- 
sazione delle ingiurie occorrono le rtciproche querele ( Eiv. 
Univ. di giur. e dottr. XIV parte IV col. 125, 129, 138). 
Quanto in argomento sostenevamo fin dal 1898 è ora 
dunque suffragato dalla Dottrina e dalla costante giurispru- 
denza della S. C. il che non può non riescire di grande 
soddisfazione per un umile e modesto sacerdote della Giustizia* 



VI. 
Sull'applicazione dell'art. 101 del codice penale 

Quali sono le formalità da osservarsi prima di acco- 
gliere Toblazione a seconda delTarticolo intestato? 

Questa domanda viene originata dal fatto che da qualche 
ufficio si vuole che l'imputato il quale preferisce di far 
cessare razione penale pagando il massimo della pena pe- 
cuniaria stabilita dalla legge per la contravvenzione com- 
messa, oltre le spese del processo, faccia una domanda in 
carta da bollo al giudice, e questi quindi emetta un decreto 
di accettazione deiroblazione. 
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Ora vediamo un po' se questa pratica sìa o meno ne- 
cessaria se qualche disposizione di legge la richieda. E 
prima di tutto poche parole per spiegare il concetto che 
informa Tarticolo 101 del cod. pen. La norma dal detto 
articolo dettata è generale ed è una novità introdotta nel 
codice attuale. È una novità nel senso che V istituto del- 
Toblazione per quanto esistesse anche prima della promul^ 
gazione del codice stesso, era limitato soltanto a varie leggi 
speciali. Ne abbiamo esempi nelle leggi : sui pesi e misure 
1861, art. 27 - doganale, 1862 - Regi decreti 11 sett., 
art. 86, e 20 ott., art. 25 - sul dazio consumo, 1864, 
art. - postale, 1864, - R. D. 7 die. - sulle opere pubbli- 
che, 1865, art. 388 - sui sali e tabacchi, 1865, art. 149 
- sulla fabbricazione delle acque gazose, 1870 - sulla fab- 
bricazione della cicoria, 1874, art. 30 - sul Registro, 1874, 
art. 130 -sull'assicurazione e contratti vitalizi, 1874, 
art. 28, 29, 30 - sul bollo, 1874, art. 46 e 48 - sulle 
carte da giuoco, 1874, art- 19 e 20 - sulla fabbricazione 
della birra, 1874, art. 106 - sui contratti di borsa, 1876, 
art. 7 - sul notariato, 1879, art. 123 - sulle lotterie, 
sulla fabbricazione degli alcool, 1881, art. 95 - sui pacchi 
postali, 1881, art. 10 3 reg. art. 23, ecc. Ora invece per 
la disposizione dell'art. 101 la oblazione volontaria è am- 
messa in tutte le contravvenzioni per le quali è stabilita 
la sola pena pecuniaria non oltre le lire 300, e così nelle 
contravvenzioni previste e punita? dagli art. 439, 440, 441, 
443, 445, 450, 448, 451, 457, 437, 466, 467, 472, 
476, 482, 488, 491, 498 del cod. pen. non solo, ma al- 
tresì in tutte le altre contravvenzioni a leggi speciali le 
quali nulla dispongono al riguardo e che sono punite con 
pena non superiore a quella indicata neirarticolo in discorsi. 

Lo scopo dunque del Legislatore fu non solo quello di 
avvantaggiare maggiormente l'Erario e di diminuire gran- 
demente il numero dei processi : ma fu altresì quello di 
dar modo alT imputato di evitare una eventuale sentenza 
di condanna anche al massimo della pena pecuniaria com- 
minata con raggiunta per di piii delle spese del processo, 
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e di evitare altresì di rimanere annotato nelle rubriche 
penali. 

Orbene se queste furono le mire del legislatore e specie 
quella di rendere facile il più possibile Tespio della propria 
colpa da parte del contravventore ; perchè dovrassi rendere 
più gravosa la condizione sua già abbastanza grave, do- 
vendo il medesimo pagare il massimo della pena e le spese 
del processo, col caricarlo ancora di altra spesa per un ri-- 
corso in carta bollata: mentre d'altra parte nessuna dispo* 
sizione nei casi relativi all'articolo in quistione lo prescrive ? 

La domanda per il componimento in via amministra- 
tiva e richiesta soltanto da alcune Leggi speciali ed ivi è 
detto espressamente : ma nei casi di cui tratta Tart. 101 non 
crediamo che tale domanda debba essere fatta né in iscritto 
né in carta da bollo tanto meno : poiché il ripetuto arti- 
colo dice semplicemente che « V imputato può far cessare 
il corso dell'azione penale pagando prima dell'apertura del 
dibattimento una somma corrispondente al massimo della 
pena stabilita, oltre le spese del procedimento > 

Appena pertanto che l' imputato citato pel dibattimento 
si presenta al Giudice e gli dice « chiedo sia dichiarato 
non luogo contro di me perchè le esibisco la prova di a- 
ver pagato il massimo della pena dalla legge stabilita e le 
spese del processo »; al giudice non resta altro compito 
che quello di sospendere momentaneamente il dibattimento 
per potere esaminare se realmente la somma pagata corri- 
sponde al massimo stabilito dall'art, di legge violato, e alle 
spese del processo. Ciò constatato, se il pagamento, cioè, 
fu regolare, deve pronunciare la sentenza di non luogo per 
essere rimasta estinta l'azione penale in seguito ad obla- 
zione volontaria. Questo noi crediamo sia il metodo da se- 
guirsi : perchè più consono allo spirito ed alla lettera del- 
l'art. 101 del cod. pen., e perchè in tal modo non si creano 
ostacoli non voluti dalla legge stessa. 

E tanto por finire. Si capisce bene come da alcune 
Leggi speciali la domanda per l' oblazione sia prescritta : 
dappoiché dalle dette Leggi viene concesso al contravven- 
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tore di addivenire, come si dice, ad uaa transazione, e 
TAutorità che deve o meno accettare l'offerta ha la facoltà 
di decretare quel quantitativo di pena pecuniaria tra il 
minimum ed il maximum che nel suo prudente arbitrio, 
crede conveniente in base alle ragioni adotte dair istante, 
il quale alla sua volta si obbliga di adempire a quanto 
sarà deciso dall'Autorità stessa. 

Ma nei casi ond'è parola neirart. 101 del cod. pen. 
non si può dire si tratti di una transazione ; no. In quei 
casi : aut, aut ; o si paga il massimo della pena e le spese, 
altrimenti non si può ottenere il beneficio portato dalFo- 
blazione, la quale in questi casi è una pura offerta vo- 
lontaria, per evitare, pagando il giudizio, la sentenza e le 
relative conseguenze, incondizionatamente. 

Laonde, concludendo, non ci sembrano in questi casi 
applicabili le disposizioni contenute noirart. 19 numeri 8 
e 25, del Testo unico della legge sul bollo. 

A chi ci convincerà del contrario, gratitudine. 

Parmigiani Giuseppe. 



^Intendenza delle Finanze di Sondrio cui io aveva 
sottoposta la quistione scriveva la seguente Nota. 

Sondrio, li 15 aprile 1901, 

A definitiva risoluzione del quesito dalla S. V. trat- 
tato nel foglio 20 dicembre 1900 n. 505 si fa trascrivere 
qui di seguito la declaratoria 9 corr. n. 80263, emessa 
in argomento dalla Direzione Generale del Demanio e Tasse. 

D'accordo col Ministero di Grazia e Giustizia è stato 
già ritenuto che nei casi contemplati dall'art. 101 del Co- 
dice penale, non occorre alcun Decreto di accettazione della 
pena pecuniaria, giacche il detto art. si limita a prescri- 
vere che il contravventore paghi una somma corrispondente 
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ul massimo della pena stabilita per la contravvenzioBe 
oltre alle spese del giudizio, e non assoggetta tale paga- 
mento a nessuna speciale formalità. 

In conseguenza, quando il giudice ha riconosciuto che 
le condizioni im))oste dal citato art. sono state adempiute, 
deve dichiarare che non vi è luogo a procedimento. 

Gli art. 99, 104, 115 delle Istruzioni per resegui- 
manto della Tariffa penale, non impongono la necessità di 
formale Decreto, giacché a prescindere dalla questione se i 
detti articoli debbono ritenersi abrogati dall'art. 101 del 
Cod. penale essi non possono liferirsi che a quei provve-^ 
dimenti amministrativi stabilite con alcune leggi speciali 
e in cui la oblazione vien fatta ed accettata in via am- 
ministrativa da una A.utorità per legge indicata. 

L'Intendente 
f. CASTELLANI. 



Vìi. 

Riprensione obbligatoria (art. 29 ult. cap. C. P.) 
Udienza pnbblica o privata? 

L' illustre prof. Impalloraeni G. B., in un suo prege- 
volissimo studio pubblicato nella Cassazione Unica del 16 
febbraio 1901 (colonna 497): < Di alcune differenze tra 
la riprensione giudiziale obbligatoria e quella facoltativa » ^ 
parlando del modo di dare esecuzione alla sentenza che ha 
sostituita alla pena la riprensione obbligatoria, dice : e Cer- 
tamente il metodo più adatto è quello che il giudice nella 
stessa sentenza fissi il termine a decorrere da quello in 
cui la stessa sia pacata in giudicato^ nel quale il con- 
dannato dovrà presentarsi in udienza privata^ perchè le 
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pelle non sì infliggono alla presenza del pubblico. » À 
dir vero, questa concezione di un' udienza privata, mi ha 
colpito e mi è sembrata una novità, perchè, per quanto mi 
sappia, non è indicata da nessuna disposizione di legge. 
Al contrario : 1.) L'art. 8 del E. Decreto 1 dicembre 1889 
n. 6509 ("Serie 3.), contenente le disposizioni per Tattua- 
zione del Cod. Pen. perii Regno d' Italia, prescrive: « nel 
caso preveduto nell'art. 26 del Cod. Pen. il presidente della 
Corte del Tribunale od il pretore, che pronunziò la con- 
danna, fissa, entro tre giorni da quello in cui la sentenza 
è divenuta irrevocabile, V udienza (non dice privata) nella 
quale il condannato deve presentarsi per ricevere la ripren- 
sione giudiziale. » 2.) L'art. 26 del detto cod. statuisce 
che « la riprensione giudiziale consiste in un ammonimento 
adatto alle particolari condizioni della persona e alle circo- 
stanze del fatto, che, intorno ai precetti della legge violata 
e alle conseguenze del reato commesso, il giudice rivolge 
al colpevole in pubblica udienza ». 3.) L'art. 268 del 
cod. di proc. pen. detta : * le udienze avanti le corti, i 
tribunali e i pretori sono pubbliche sotto pena di nullità, 
salvi i casi espressamente eccettuati dal presente codice » 
tra i quali certo non è compreso quello della riprensione 
giudiziale. Vedi poi gli art. 72 Statuto fondamentale e 52 
del cod. proc. civ. 

Orbene, di fronte a queste chiare disposizioni non so 
comprendere come si sia escogitato il metodo dell' udienza 
privata. La riprensione vuoi facoltativa (art. 26), vuoi ob- 
bligatoria (art. 29, cod. pen.) non cambia natura, è sempre 
la stessa cosa, è sempre quella definita nell' art. 26 detto 
cod. : cioè < un ammonimento che il giudice rivolge al 
colpevole in pubblica udienza, non in privata. L' Illustre 
penalista, a giustificare la sua affermazione, adduce la ra- 
gione che le pene non si infliggono alla presenza del pub- 
blico ; ma la riprensione non è una pena uè principale né 
accessoria, non ha un ufficio direttamente repressivo, ma 
surroga l'applicazione delle vere pene ogniqualvolta, per la 
tenuità dei fatti, o pel grado tenuissimo di responsabilitài 
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giovi esercitare piuttosto una specie di salutare preveazioue 
anziché una più o meno severa ma indeclinabile repres- 
sione (Rei. Min.). E così per ottenere l'effetto voluto dalia 
legge e perchè non riesca irrisorio ed inutile per la mag- 
gior parte questo istituto, egli è d' uopo che abbia luogo 
in pubblico e cioè in udienza pubblica. Anche nel progetto 
del Cod. Pen. per il primo Eegno d'Italia (1806) era 
stata introdotta la riprensione ed ivi era stabilito (art. 40 
che « la riprensione è una ammonizione che fa in pub- 
blico il giudice al colpevole nei casi distintamente indicati 
dalla legge » . La pratica generale poi d' infliggere la ri- 
prensione in udienza pubblica sta a dimostrare che la legge 
al riguardo non lasciò luogo ad interpretazione nel senso 
voluto dall'esimio scrittore. Questi ritiene che la riprensione 
obbligatoria sia un surrogato solo formalmente, inquantochè, 
invece delle pene elencate neirart. 11 del Cod. Pen., si fa 
luogo alla riprensione. In sostanza allora, mentre afferma- 
si che la riprensione non è una pena, si ritiene poi tale 
la riprensione obbligatoria, quando si deve dare esecuzione 
alla sentenza che T ha ordinata : poiché detta asecuzione 
non dovrebbe, come avviene per le pene, aver luogo alla 
presenza del pubblico. 

PARMrGIANT GrUSBPPB. 



Vili. 

Sulla competenza a griudicare in materia di 

contravvenzioni alla le^ge sulla fillossera — Come 

dev'essere fatta Poblazione. 

1. Data la natura ed il carattere della Leji^ge speciale, 
Testo unico, 4 marzo 1888, n. 5252, serie 3. a, su la fil- 
lossera, tenuto calcolo che, secondo Tart. 15 di detta legge 
chi avrà importato od aiutato ad importare in Italia i prò- 
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dotti proibiti dalla legge stessa od avrà trasgredito le pre- 
scrizioni dei delegati, relative ai provvedimenti indicati 
dall'art. 6, incorrerà in una multa da lire cinquantuno a 
lire cinquecento, e che, come è risaputo, appartiene al pre- 
tore : € la cognizione 1... 2... 3 delle contravvenzioni 
prevedute in leggi speciali per le quali sia stabilita una 
pena restrittiva della libertà personale non superiore nel 
massimo ai due anni, od una pena pecuniaria non superiore 
nel massimo alle lire duemila > (art. 11 cod. proc. pen.), 
ritenuto tutto ciò, sembrerebbe a prima vista che la com- 
petenza a giudicare di tali contravvenzioni dovesse essere 
del pretore. 

Senonchè a noi sembra, invece, che la competenza a 
giudicare in siffatti casi e in tutti quelli contemplati dalla 
legge sulla fillossera sia esclusiva del Tribunale Penale. 
Niuna meraviglia di questa nostra ashorzioné contraria, se 
si vuole, alla pratica generale, inquantochè, letta e pende* 
rata attentamente la legge sulla fillossera, noi troveremo 
che al capoverso dell'art. 15 è stabilito che: « le dispo- 
sizioni vigenti in materia doganale sono applicabili alle 
contravvenzioni degli anzidetti divieti di importazione. » 

Or dunque tutto quanto è stabilito nella Legge Doga- 
nale deve essere applicato anche nella Legge sulla fillos- 
sera, sia che si tratti di sostanza, sia che si tratti di 
forma; tutte insomma le prescrizioni sia di diritto che di 
procedura contenute in quella devousi osservare in questa. 
Non vi ha via di mezzo. Ed allora noi, percorrendo il 
Testo unico delle leggi Doganali approvato con Eegio De- 
creto 26 gennaio 1896 n. 2, ci incontreremo nella dispo- 
sizione che le multe e le altre pene che la legge stabilisce 
per i contrabbandi e le contravvenzioni doganali sono ap- 
plicati dairautorità giudiziaria, seguendo la stessa compe- 
tenza che è determinata dall'ultimo capoverso dell'art. 71 
Cod. Proc. Civ., per le materie di imposte dirette ed indi- 
rette (art. 116); controversie che sono escluse dalla com^- 
petenza del Pretore (art 71, ult. cap., cod. proc. civ.). 

Essendo pertanto questa una disposizione esplicita della 
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Legge doganale, deve necessariamente rientrare fra le di- 
sposizioni accennate nel cipov. dell^att. 15 della legge 
sulla fillossera, poicliè questa non fa distinzioni ; opperò 
deve applicarsi alla legge sulla fillossera, inquantochè la 
medesima non ha fatto distinzioni di sorta, ed ubi lex*non 
distinguit nee nos distingmre debemus. 

Insomma il sillogismo è questo. Per la legge sulla 
fillossera, le disposizioni vigenti in materia doganale sono 
applicabili alle contravvenzioni degli anzidetti divieti di 
importazione. Ma tra le disposizioni vigenti in materia do- 
ganale vi ha che la competenza a giudicare delle contrav- 
venzioni in materia doganale è sempre del Tribunale Pe- 
nale. Ergo anche in materia fiUosserica la competenza a 
giudicare è del Tribunale Penale. Pare a noi che ciò sia 
chiaro evidente, a mono che la logica non sia un'opinione. 

Alcuni però vorrebbero che l'applicazione delle dispo- 
sizioni della legge doganale alla legge sulla fillossera do- 
vesse intendersi ristretta a tutto quanto riguarda il proce- 
dimento, e cioè la vigilanza, Taccertamento delle iùfrazioni 
la compilazione dei verbali, la raccolta delle prove, la de- 
finizione amministrativa, ma non riguardo alla competenza; 
perchè per le prime ha potuto e voluto essere dal legisla- 
tore disposto, come a semplificazione di norme che, per To- 
mogeneità di materia potevano essere prese a prestito da 
altro corpo di leggi, con semplice richiamo; ma per questo 
solo non è giusto né lecito sostenere che anche per la 
competenza a giudicare e ad applicare la multa determi- 
natamente comminata nella parte L dell' art. 1 5 si abbia 
a derogare alle norme generali del cod. di proc. penale e- 
sposte nell' art, 1 1 . Ebbene, questo a noi sembra un ra- 
gionamento basato su uu apprezzamento particolare, non 
sulle parole della legge che non lasciano nessu dubbio sul 
loio significato. 

Che seguendo questo sistema, altri potrebbe sostenere 
che neanche la oblazione è ammissibile nelle contrawen- 
zioni' alla legge sulla fillossera , mentre ciò sarebbe 
erroneo, avvegnaché fra le disposizioni contenute nei testo 
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unico àelle leggi do.^anali vi ha appunto quella' che la o- 
blazione è consentita. E il legislatore, appunto per la omo- 
geneità di materia, col capov. deirait. 15 della legge sulla 
fiUosscsa, ha voluto, con un semplice richiamo alle dispo- 
sizioni, senza distinzione di sorta, contenute nel testo delle 
leggi doganali, che fossero in materia fillosserica osservate 
le prescrizioni dettate dajla legge doganale stessa. 

Né vale ricorrere, per sostenere la tesi contraria al 
disposto dell'art. 11 del cod. proc. pen., poiché, se nella 
prima parte di detto articolo è stabilito che appartiene al 
pretore la cognizione delle contravvenzioni prevedute in leggi 
speciali per le quali sia stabilita una pena restrittiva della 
libertà personale non superiore nel massimo ai due anni, 
od una pena pecuniaria non superiore nel massimo alle lire 
duemila, nel capov. é detto che < sono eccettuati i delitti 
preveduti nell'art. 9, tutti i reati di stampa e i reati pei 
quali è stabilita dalla legge una diversa competenza. 

E siccome in materia di fillossera, la competenza a 
giudicare è quella stessa stabilita dalla legge doganale, e 
che è diversa da quella del u. 3 dell'art. 11 del cod. dì 
proc. pen., così è palmare che non il Pretore ma il Tribu- 
nale Penale é competente a giudicare delle contravvenzioni 
alla legge sulla fillossera. 

2. Detto così della competenza a giudicare delle contrav- 
venzioni alla legge sulla Allesserà, cade in acconcio discor- 
rere del metodo da seguirsi per fare Toblazione o componi- 
mento in via amministrativa. E vale la pena trattare an- 
che di questo : dappoiché è invalso, in quei pochi casi che 
si sono verificati, un sistema che non trova nessun ap- 
poggio né nella legge sulla fillossera, né in quella doga- 
nale. Fin qui si é voluto che il contravventore facesse un 
ricorso al Prefetto o Sottoprefetto con dichiarazione di es- 
sere disposto a pagare quella somma che, tra il minimo 
ed il massimo stabilito dalla legge, fosse stata deterninata 
dalTautorità competente. Tale ricorso veniva quindi trasmesso 
al Ministero di Agricoltura Industria e Commercio, questo 
determinava con decreto, accettando T oblazione, la somma 
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da pagarsi. Tutto questo a noi sembra addirittura un ar- 
bitrio. — Se il capoverso dell'art. 15 — più volte ripe- 
tuto — della le?;ge sulla fillossera statuisce che le dispo- 
sizioni della legge doganale devono applicarsi alla legge 
sulla fillossera^ egli è chiaro, chiarissimo che la oblazione 
consentita dalla l^gge doganale, per quanto riguarda le 
contravvenzioni alla legge sulla fillossera, dovrà esser fatta 
neir identico modo onde vien fatta per le contravvenzioni 
alla legge doganale. Ed allora il contravventore dovrà, 
come prescrive l'art. 117 del testo unico delle leggi doga- 
nali, con domanda da lui sottoscritta, la quale sarà ri • 
guardata come irrevocabile, chiedere che Tapplicazione delia 
multa, nei limiti cel minimo e del massimo, sia fatta dal- 
V amministrazione dog^rnak, E così non il Ministero di A- 
gricoltura Industria e Commercio dovrà decidere, ma in 
quella vece : 1. i ricevitori delle dogane di secondo ordine 
se il massimo non supera cento lire ; 2. i ricevitori delle 
dogana di primo ordine, delle quali non sia capo d'uf- 
ficio un direttore, se il massimo non supera trecento lire ; 
3. il direttore di dogana se il massimo non supera lire 
mille ecc. 

Se adunque anche questa disposizione deve essere ap- 
plicata alla legge sulla fillossera, non il metodo invalso 
come sopra si è detto, ma quello stabilito dall'art. 117 
poc'anzi citato deve essere seguito. 

Parmigiani Giuseppe. 



IX 



L'oblazione a sensi dello Art. 101 del Codice 
Penale e V amnistia. 

L'amnistia estingue l'azione penale e fa cessare Tese- 
cuzione della condanna e tutti gli effetti penali di essa 
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(Art. 86 del Cod. Peii.) Io tesi generale questa disposizione 
è chiarissima, né vi ha bisogno di farne tema di discus- 
sioni. Ma vi possono essere dei casi che diano a pensare 
un tantino come quello per esempio che V imputato di un 
reato compreso nel decreto di amnistia abbia volontaria- 
mente a sensi dell'art. 101 del Codice suddetto soddisfatta 
la Giustizia col pagare il massimo della pena pecuniaria 
dalla Legge stabilita per il reato commesso e le spese 
prima che il decreto di amnistia fosse venuto a di lui co- 
noscenza. In questo caso ha egli diritto di ottenere la re- 
stituzione dair Erario di quanto ebbe a pagare ? Alcuni o- 
pinano che non ne abbia diritto pel motivo che una volta 
estinta razione penale non può più avere effetto l'amnistia 
estinguendo ciò che già era rimasto estinto. Questo ragio- 
namento però mi sembra che si potrebbe meglio adottare 
per sostenere la tesi contraria. Chi ha commesso un reato 
anteriormente al decreto di amnistia e in essa compreso, 
gli è come se non lavesse commesso, nessuna azione penale 
sarebbe stato possibile intentare contro di lui se si fosse sapu- 
to con certezza che detto reato sarebbe in proscieguo stato 
amnistiato : quindi non avrebbe potuto considerarsi ne come 
reo, ne come passibile di condanna, perchè Tazione penale 
non poteva aver luogo, e qualora anche avesse avuto luogo 
e procedimento e condanna, sarebbe stato, tamquam non 
fuissent perchè la Sezione d'accusa avrebbe dovuto emanare 
la sua declaratoria a sensi ileir art. 830 della Proc. Peii. 
Dato quindi che l'amnistia riguardi un reato commesso in 
tempo anteriore alla medesima T imputato e anche il con- 
dannato per detto reato, davanti alla Legge non è più tale 
ma rimane come prima del giorno del commesso rento im- 
mune dalla censura mossagli e come non avesse commesso 
il reato addebitatogli. Il fatto da lui compiuto contraria- 
mente alla legge è come se non fosse avvenuto, è inesi- 
stente. Avviene invece pur troppo di frequente che un im- 
putato di contravvenzione non punibile oltre le L. 300 di 
pena pecuniaria prenda il partito di pagare il massimo 
della pena prescritta dal Cod. Pen. o da leggi e reg. spe- 
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ciali per non avere il dispiacere e il disonore di una con- 
danna, alle volte magari problematica, e poscia a poche 
ore dal pagamento venga a conoscenza che per quella con- 
travvenzione egli non poteva non solo essere condannato, 
ma né tampoco, poteva più essere perseguito penalmente, per- 
chè un giorno prima un'ora prima era stato pubblicato un 
decreto che lo dichiarava amnistiato. In tal caso è giusto che 
gli si dica in faccia : hai pagato hai pagato male ; ma non hai 
nessun diritto da far valere ? Hai tu volontariamente espiata 
la pena : dunque ?... Francamente questo ragionamento è 
iu aperta contraddizione sia coi senso comune, come colla 
legge civile che ci regola. TI senso comune vi si ribella 
assolutamente : poiché chiunque sensato non potrà mai ap- 
provare che chi, in sostanza non è debitore ed ha pagato 
credendosi tale, non abbia da avere il diritto di avere la 
restituzione di quanto pagò. 

La legge non fa torto al buon senso^« Tart. 1146 
del Cod. Oiv. stabilisce che « Chi per errore si credeva 
debitore, quando abbia pagato il debito, ha il diritto della 
ripetizione contro il creditore » e il successivo art. 1148 
a sua volta prescrivo che « quegli che indebitamente ha 
ricevuta una cosa deve restituirla in natura, se sussiste; » 
e qui siamo nel caso ; la cosa ricevuta sussiste realmente 
è denaro quello che ha pagato il contravventore in via di 
oblazione e questo denaro sussiste ancora nelle casse del - 
r Erario e perciò deve questo restituirlo a chi indebitamente 
r ha pagato. > 

E a convincere maggiormente che V oblazione per 
quanto sia un mezzo di estinzione, detrazione penale, non 
può avere nessuna influenza nei riguardi deli' imputato di 
un reato compreso nell'amnistia, dirò che Toblazione fatta 
quando già era estinta V azioce penale, non poteva estin- 
guere l'azione stessa, che era già rimasta estinta in forza 
dell'amnistia. 

Non si può insomma estinguere ciò che già è estinto. 
Ecco perchè più sopra dicevo che questo principio veniva 
a corroborare la tosi contraria a chi ritiene che chi ha 
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pagata la pena in via di oblazione prima della pubblica-* 
zione di un decreto di amnistia comprendente il reato per 
cui fece r oblazione, non ha più alcun diritto alla restitu- 
zione della pena pecuniaria pagata. 

Pur troppo non vi ha rimedio per colui che ha espiata 
una pena afflittiva in dipendenza di condanna per un reato 
compreso neiramnistia : poiché non si saprebbe come resti- 
tuire al medesimo la libertà onde fu privato : ma nel caso 
in esame di pena cioè pecuniaria il rimedio e' è, e quale ? 
quello di restituire il mal tolto, di restituire a chi ha pa- 
gato indebitamente e in buona fede, quello che non doveva 
pagare. E non lo doveva pagare fino a quando non fosse 
intervenuta una condanna, come dice Tart. 86 del Cod. 
P. e anche ci fosse stata condanna fosse stato poi dichiarato 
amnistiato. Nella fattispecie poi, chi ha pagato in via di 
oblazione non riportò condanna alcuna : anzi il magistrato 
dovette dichiarare non luogo a procedimento penale. Dun- 
que non è neanche più il caso di ricorrere al disposto del- 
r art, 86 del Cod. Pen. il quale parla di condanna. In- 
somma si arriverebbe a questo punto che chi non riportò 
condmvna : ma pagò spontaneamente una pena pecuniaria 
cui non poteva essere tenuto ; perchè i 'amnistia aveva di 
pien diritto fin dal momento del commesso reato, fatta ces- 
sare Fazione penale, non può più approfittarne : mentre chi 
per lo stesso reato riportò condanna ma non pagò nulla non 
deve approfittarne!... 

Questa, via ! non sarebbe giustizia : opperò è giuoco- 
forza convenire che ehi ha fatta oblazione deve, una volta 
intervenuta Tamnistia, avere la restituzione di quanto ebbe 
a pagare, perfino delle somme percepite dal rusciere : poiché 
quando, come nel caso, vi è stata semplice dichiarazione 
di estinzione deirazione penale, non si può far luogo a ri- 
petizione dei diritti di usciere: inquantochè anche per ciò 
occorre vi sia sentenza portante condanna e susseguente 
dichiarazione di estinzione per effetto di amnistia. Unicui- 
qvs suum; ecco la giustizia. 

PARMiaiANI GrosEPPE. 
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Infortunil. 

Oliando si debba procedere aW inchiesta prescritta dal- 
Vari. 67 del RegoL alla vigente Legge sugli imfortunii degli 
operai sul lavoro e quando spetti V indennizzo agli infortu- 
nati. (1) 

1. Se dalle indicazioni contenute nella denunzia di infor- 
tunio sul lavoro risulti che 4' imprenditore e industriale è 
soggetto alPobblìgo deirassicurazione e che le lesioni hanno 
prodotto possono produrre la morte o una incapacità per- 
manente al lavoro, o una incapacità temporanea per più 
di iO giorni^ V Autorità locale di P. S. deve immediata- 
mente rimettere un esemplare della denunzia col certificato 
medico al Pretore nella cui giurisdizione è avvenuto T in- 
fortunio, per r inchiesta cui il Pretore deve procedere (art. 
67 Regolamento 25 settembre 1898, n. 411). 

Ora, per quanto si riferisce ai primi due casi , cioè, 
morte, o incapacità permanente al lavoro, ninno potrà du- 
bitare della necessità di fare la inchiesta. Invece relativa- 
mente al terzo caso, — incapacità temporanea per piii di 
10 giorni — v'ha qualcuno che ritiene non doversi pro- 
cedere aUa inchiesta se non è accertato dal certificato me- 
dico che la incapacità durerà più di dieci giorni v esclude 
quindi il caso frequente a verificarsi che la malattia od 
incapacità al lavoro sia stata giudicata dal medico dura- 
tura per meno di 10 giorni, però — salvo complicazioni. 
— Questa esclusione, a parere mio non puossi ammettere: 
poiché si deve sapere con certezza che la malattia o inca- 
pacità al lavoro non durerà più di giorni 10 : ma se vi 
si lascia un dubbio, e questo dubbio si ha quando il me 



(1) Il presente articolo fii scritto vigente il Regolamento 25 set- 
tembre 1898 n. 411, 
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dico presumibilmente, probabilmente , o salvo complicazioni^ al- 
lora occorre accertare la vera durata mediante la inchie- 
sta. Nella pratica ho avuto frequentissimi casi, e quasi 
tutti nei quali V infortunato era stato giudicato dal medico 
guaribile in meno di dieci giorni — salvo complicazioni 
— che in fatto poi stette ammalato perfino dei mesi. 
Quante inchieste dovetti fare tardive e con quale danno poi 
dei colpiti dal infortunio! Dico così perohè certe Ditte as- 
sicuratrici in tali casi si sono anche rifiutate di pagare 
r indennizzo. 

Y' ha poi chi pretende che il Pretore ricevuta una 
denunzia di infortunio per lesioni guaribili in meno di 10 
giorni — salvo complicazioni — abbia ad assumere infor- 
mazioni se il ferito sia o meno guarito ])rima dei dieci 
giorni per procedere o meno alla inchiesta : ma ciò non è 
prescritto ne dalla legge, ìiè dalla pratica. Anche la S. C. 
di Cassazione con sentenza 21 novembre 1902. Eie. Oliva 
G. ed altri ha ritenuto. 

A) Data da una Società ferroviaria denuncia di 
infortunio sul lavoro, accompagnata dal certificato medico 
sulle probabili conseguenze della malattia dell'operaio col- 
pito da infortunio, non vi è obbligo di un secondo avviso 
di un secondo certificato che precisi la durata della ma- 
lattia stessa. 

B) Perchè una inchiesta si ordini dal pretore in 
tali casi non è necessario che si sappia in modo certo e 
definitivo quale sarà la durata precisa della malattia : ma 
basta che si possa prevederla per un tempo maggiore di 
dieci gioeni : ora quando in un certificato medico si prevede 
con un calcolo di probabilità la durata della malattia per 
8 giorni, non senza escludere possibili complicazioni, si 
può anche facilmente prevedere una malattia superiore ai 
dieci giorni, senza che perciò sia necessario per procedere 
air inchiesta una nuova denuncia o un nuovo certificato 
medico non richiesto né dalla legge uè dal regolamento. 

Questo è il vero modo di interpretare la legge, senza 
aggiungere alla stessa e senza modificarla. Epperò concia- 
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dendo, il Pretore che procede air inchiesta nei casi soprac- 
cennati non fa che il suo dovere, e se avrà dovuto recarsi 
sul luogo ove avvenne V infortunio, ad una distanza mag- 
giore di 5 chilometri gli spetterà T indennità stabilita dal 
E. Decreto 11 settembre 1899 n. 389, Bollettino XJfiE. G. 
e G. n, 46, 1889 (1) — come ebbe anche a ritenere la 
E/C. d'Appello di Milano (Sez. d'accusa) con ordinanza 
7 maggio 1904. (II), 

2. Quando spetterà T indennità all'infortunato? In tutti 
i casi d' infortunio, io rispondo : mentre sonvi alcuni Isti- 
tuti assicuratori che rifiutano tale indennità quando consti 
che r infortunio non era in relazione diretta col lavoro. 
Tale pistema però è contrario allo spirito della Legge, la 
quale inoltre non accenna in nessana disposizione a casi 
del genere. Unico caso invece nel quale potrebbe essere ne- 
gato il pagamento dell' indennità sarebbe quello quasi im- 
possibile, che Toperaio avesse a bella posta voluto T infor- 
tunio : ma questo sarà ben difficile si verifichi, poiché tutti 
siamo dotati dall' istinto della conservazione. 

Eicevuta la denunzia dell'infortunio ed accertati la 
specie e il grado della inabilità, l' Istituto assicuratore, 
nel più breve termine, comunica all'operaio ferito la misura 
dell' indennità liquidatagli, indicando gli elementi che ser- 
virono di base a tale liquidazione, e cioè : 1. la specie e 
il grado della inabilità ; 2. la misura del salario ; 3. la 
riduzione che il salario può subire nel caso di inabilità 
parziale. Se T operaio accetta la liquidazione, né d&rà no- 
tizia all' Istituto assicuratore, il quale dovrà provvedere al 
pagamento dell' indennità entro cinque giorni da quello in 



(II) Per le stesse ragioni, ed anche perchè potrebbesi trattare di 
reato di azione pubblica, riteniamo applicabile lo stesso principio an- 
che all' attuale Regolamenta 13 marzo 1904 per V esecuzione] della 
Legge ( testo unico ) 31 gennaio 1904 n. 51, quantunque questo di- 
sponga che devesi procedere aUa inchiesta nei casi di morte o di le- 
sioni tali da doversi prevedere la morte o una incapacità al lavoro 
superiore ai 30 giorni : poiché basta che si possa prevedere la incapa- 
cità al lavoro per più di SO giorni. 
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cui avrà ricevuta la notizia » (art. 77 del Eeg. 25 set- 
tembre 1898 n. 411). La Legge quindi non contempla ri- 
guardo air indennità nessvn caso speciale nel quale non si 
debba dall' Istituto assicuratore corrispondere T indennità. 
Al riguardo cade in acconcio confrontare le due sentenze 
della Corte di Cassazione di Parigi 8 luglio 1903, V una 
in causa Loubet e. Berthelot e C. e T altra in causa 
Boussemard e. Colmaire Dupuy in — Cassazione Unica — 
Voi. XIV n. 51 col. 1508, e Voi. XV n. 1 col. 28. 

Colla prima si statuiva che, — quando un accidente 
è sopravvenuto all' ora e nel luogo del lavoro, non è ne- 
cessario, perchè ne abbia carico il' capo d'impresa ch'esso 
sia in stretta correlazione con il lavoro assegnato alFope- 
rajo che ne fu vittima; bastando che il lavoro vi abbia 
dato occasione. 

Tale è specialmente il caso di una caduta mortale fatta 
da un operajo, correndo dietro un suo compagno, che, pas- 
sandogli vicino neiruscire dairofficina, mentre esso era al 
suo posto di lavoro, gli aveva tolto il berretto. ( Legge 
francese sugli infortunii sul lavoro, 9 aprile 1898). 

Colla seconda veniva ritenuto che, nelle imprese con- 
template dall'art. 1 della Legge 9 aprile 1898, in cui il 
lavoro si effettua sotto la direzione del capò dell' impresa 
stessa, si deve considerare come sopravvenuto per fatto dì 
lavoro, ogni accidente prodotto dal macchinario ò dalle forze 
che lo mettono in moto, ed accaduto nei luoghi e durante il 
tempo in cui l'operaio sinistrato era sottoposto a tale direzione. 
Ha diritto quindi all' indennizzo V operaio, che, durante iJ 
pasto dei suoi compagni di lavoro, essendosi avvicinato, 
contro gli ordini riservati, e per curiosità e divertimento, 
ad un laminatoio, a cui egli non era addetto, subì un in- 
fortunio, avendo una mano infranta da quella macchina. » 

La colpa inescusabile dell'operaio, qualunque sia, os- 
serva la sentenza, permette solo al Tribunale di diminuire 
la pensione fissata nel Titolo I della legge : e solo la vit- 
tima che ha intenzionalmente provocato l'accidente perde 
ogni diritto od indennità. In effetto, da una parte, il rischio 
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ì addossato dalla Legge 1898 a certi capi di 
n è solo inerente al lavoro assegnato ad ogni 
, anche alF insieme dei mezzi messi in opera 
i, per ottenere una data produzione, e d' altra 
)ligazione del capo d' impresa di assicurare la 
dei suoi operai non cessa se non dove ha ter- 
si autorità direttiva. 

la giurisprudenza francese, alla quale è da 
i uniformi quella della nostra Corte Regolatrice 
caso consimile ha giudicato la C. d^ appello di 

e Istituto assicuratore poi non si perita di ne- 
unità airoperaio infortunato quando questi, cre- 
ta prima che la lesione riportata tosse di pe- 
tite, non denunciò subito V infortunio, e seguitò 
mentre pochi giorni dopo dovette, perchè il 
a aggravato, cessare dal lavoro e magari per 
^ anche, come s^è dato nella mia pratica, per- 
chio, un braccio, ecc. A dir vero questo mi 
enormità ad un vero arbitrio. Infatti la lesione 
avvenuta sul lavoro ? La malattia non fu forse 
iza della lesione riportata sul lavoro ? Ma, si 
fosse subito curato, V infortunato sarebbe gua- 
i giorni. Sta bene ecchè perciò ? Oh ! si vuol 
to dair ignoranza di un povero operajo? Non 
Lulla a ridire qualora il sinistrato avesse a bella 
aggravare il male : allora si, perchè vi sarebbe 
, parte di Ini: ma quando ciò non volle, e fu 
juria di ignoranza, no. È il caso preciso di 
i un altro non si cura coi mezzi prescritti dal- 
a : in modo che la ferita guaribile di prima 
on guarisce che in un termine molto più lungo* 
il feritore deve (ed è giurisprudenza costante) 

ittò di tal Giovando Enrico operaio addetto al traforo 
che portatosi in una giornata molto fredda vicino ad 
o da malore cadde su di essa e riportò scottature tali 
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rispondere del delitto più grave : e il fatto dell' incuria da 
parte del ferito sarà semplicemente una circostanza atte- 
nuante nell'applicazione della pena, ciò che invece sarebbe 
circostanza scriminante se il ferito avesse usata T incuria 
proprio intenzionalmente e cioè allo scopo di aggravare la 
sorte del suo offensore. 

Si obbietta in proposito che non V Istituto assicuratore 
sibene i capi o esercenti delle imprese, industrie e costru- 
zioni, sono i responsabili : ma non si pensa che costoro in 
casi come sopra specificati, non sono per lo più consapevoli 
deirav venuto infortunio che nel giorno in cui Toperajo ha 
cessato di lavorare, e tante volte neanche in quello, ma 
parecchi giorni dopo : sicché essi non erano in grado alFatto 
deir avvenuto infortunio di fare la prescritta denuncia : il 
che non si deve affatto ascrivere a colpa loro. Ritengo 
quindi che in tali casi T assicuratore non si può esimere 
dal corrispondere T indennità al sinistrato, a meno di far 
dire alla legge ciò che non dice e di sovvertire tutto il si- 
stema escogitato a beneficio dell' operajo, il quale cosi 
si trova in condizioni disperate; sì da non avere né dal- 
l' assicuratore né dall' imprenditore la indennità cui ha sa- 
crosanto diritto. 

Parmiguni Giuseppe. 



XI. 

L' oblazione a sensi dell' art. lOl C. P. 
e il decimo ai Canceilierl 

Gli art. 99, 104 e 115 delle istruzioni per Tesegui- 
mento della tariffa penale debbono ritenersi abrogati dal- 
l'art. 101 del OoH. Pen. 

Essi non possono riferirsi che a quei provvedimenti 
amministrativi stabiliti con alcune leggi speciali e in cui 
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la oblazione viene fatta ed accettata in vìa amministrativa 
da una autorità per legge indicata. Ciò è stato ritenuto dal 
Ministero delle finanze d^ accordo col Ministero di grazia e 
giustizia con declaratoria 9 aprile 1901 n. 80263 Direz. 
Cren, del Demanio e Tasse. E se è così, perckè non si vuole 
riconoscere nei cancellieri giudiziarii il diritto ad esigere il 
decimo anche sulle somme versate air ufficio del registro 
dai contravventori nei casi di cui air art. 101 del Codice 
Pen. ? Forse che il mezzo stabilito da questo articolo per 
far cessare V azione penale, e cioè il pagamento integrale 
del massimo della pena e delle spese del processo prima 
deli-apertura del dibattimento si può chiamare nel vero 
senso della parola oblazione ? Comunemente lo si chiama, è 
vero oblazione : ma se ben si rifletta la oblazione è V offerta 
che si fa in via amministrativa per contravvenzioni a certe 
leggi speciali, di pagare una somma tra il minimo ed il 
massimo stabiliti dalla legge, offerta che può o non pud 
essere accettata dall' Autorità competente, la quale può fis- 
sare a suo arbitrio il minimo o il massimo o una somma 
qualunque purché compresa tra il minimo ed il màssimo : 
mentre invece nei casi di cui alFart; 101 del Cod. Pen. il con- 
travventore non fa offerta di sorta, non è soggetto airarbitrio 
di nessuna autorità : non fa transazione alcuna : egli non fa 
che eseguire quanto tassativamente gì' impone la legge, paga 
il massimo della pena e le spese, e ciò fatto, nessuna, Au- 
torità può negargli il dritto di fare cessare Tazion? penale 
contro di lui incoata. E tale pagamento viene fatto in di- 
pendenza di procedura penale o di provvedimenti emessi 
dall'autorità giudiziaria che deve riconoscere se .sia o meno 
regolare per potere dichiarare non luogo a procedimento. 
L' esazione di queste somme è fatta bensì dall' ufficio del 
Registro : ma il ricupero delle stesse dipende da atti com- 
piuti dall' ufficio giudiziario. Infatti a questo si rivolge il 
contravventore per sapere quanto deve pagare e, ciò fatto, 
si presenta all' ufficio Demaniale e paga, e una cosa sola 
incombe a questo Ufficio, il rilascio cioè della quitanza, 
senza bisogno di iscrizione a campione o di altri atti. E 
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tanto è vero che il ricupero dipende da atti dell' Autorità 
giudiziaria che se il contravventore si presentasse alPuffi- 
ciò del registro senza prima avere avute le istruzioni da 
quello della Pretura, il Ricevitore si troverebbe nella im- 
possibilità di incassare le somme dal contravventore dovute 
poiché questi non saprebbe la somma da pagare ed il Rice- 
vitore quella da esigere. Trattandosi invece di vera oblazione 
contemplata in leggi speciali, allora si che non è la Can- 
celleria che rieupeva : ma è invece Tufficio stesso del Re* 
gistro .: poiché questo deve rilasciare apposita ingiunzione 
nello stampato modello 13 (art. 115 delle istruzioni per 
l'esecuzione della Tariffa penale) e la riscossione dipende 
dair Autorità ammmistratwa che ha accettata V obhzione e 
determinato il quardum da pagarsi in via di transazione. 
La Cancelleria in questi casi non ricupera nulla, e perciò 
non ha alcun diritto al decimo sulle somme riscosse. 

Insomma, dirò col Miotti (Vedi Rivista Giudiziaria 
n. 19 aprile 1901, pag. 151) le multe e le spese in di- 
scorso non sono ricuperete dairufficio Demaniale]: ma bensì 
dalle cancellerie giudiziare le quali per quanto non deb- 
bano spiccare avvisi di pagamento né fare atti esecutivi, 
pure hanno diritto al decimo su tutte le somme devolute 
air Erario in qualunque guisa ricuperate (art. 3 su capov. 
del Regol. per T attuazione della legge 8 agosto 1895 
n. 557 sui proventi delle cancellerie, spese e tasse giudi^ 
ziarie). 

Senonché si potrà alla nostra tesi obbiettare che la 
Direz. Gen. del Demanio e delle Tasse é di parere conttório 
come risulta dalla sua risoluzione (febbraio 1901) che qui 
si trascrive : 

« Dagli art. 5 della legge 8 agosto 1895 n. 556 e 
1 n. 2 del relativo Regol. approvato col R. D. 9 febbraio 
1896 n. 25 chiaro risulta che ai cancellieri giudiziarii 
spetta la decima parte delle somme devolute all'Erario per 
ricupero di pene pecuniarie, tasse di sentenze e spese di 
giustizia annotate nel campione civile e penale. 

Ciò premesso poiché le somme offerte a titolo di óbla- 
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zione a termini deirart. 101 del Cod. non vengono iscritte 
nel Campione penale delle cancellerie, ma nel campione de« 
maniale (?) il sottoscritto ritiene che tanto sulle dette o- 
blazioni^ quanto in genere su tutte le pene pecuniarie e 
spese di giustizia al cui ricupero devono provvedere, a ter- 
mini della tariffa in materia penale e della relativa istru- 
zione, i contabili demaniali non spetti ai cancellieri giù- 
diziarii il decimo suindicato. » 

D'accordo coiron. Direz. Gen. quando nei casi di cui 
air art. 101 del Cod. Pen. si trattasse di oblazione: ma, 
come sopra abbiamo dimostrato non si può chiamare obla- 
zione r adempimento incondizionato di quanto in detto art. 
è prescritto ; e perciò non si tratta di pene pecuniarie e di 
spese di giustizia al cui ricupero devono provvedere, a ter- 
mini della tariffa in materia penale e della relativa istru- 
zione i contabili demaniali, ma bensì i cancellieri giudi- 
ziarii. 

Perciò insistiamo nel nostro assunto e facciamo voti 
affinchè ai Cancellieri sia concesso il decimo nelle somme 
in quistione, petchè ne hanno sacrosanto diritto, e così si 
riparerà ai gravi danni sia pei detti funzionarii come per 
r Erario : diciamo anche per V Erario inquantochè pel man- 
cato decimo su dette multe e spese in certi mandamenti 
non si può sopperire alle spese d' ufficio, e V Erario deve 
pagare parte deirassegno di queste spese. 

Parmigiani Giuseppe* 
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